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Gegen Empfangsbekenntnis
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Wasserrecht;

Gehobene Erlaubnis fiir die Entnahme und Nutzung von Grundwasser aus dem Gewinnungsge-
biet ,,Papiermiihle®, im Bereich der Schwabischen Rezat, durch den Wasserverband Unteres
Rezattal (Korperschaft des offentlichen Rechts, KAGR) in der Gemeinde Georgensgmiind, Land-
kreis Roth

1 Empfangsbekenntnis g. R.

Das Landratsamt Roth erlasst folgenden

Bescheid:

1 Antragsteller

Antragsteller ist der Wasserverband Unteres Rezattal (Kd6R) als Betreiber der geplanten
Wasserentnahmestellen.

2 Gegenstand der Erlaubnis

Dem Antragsteller (Betreiber) wird die widerrufliche gehobene wasserrechtliche Erlaubnis fur
die Entnahme und Nutzung von Grundwasser (Uferfiltrat) aus den Brunnen A, B und ggf. C
auf den Grundstucken Fl. Nrn. 519 und 525 der Gemarkung Georgensgmund erteilt.

3 Zweck der Gewadsserbenutzung

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Bewasserung von landwirtschaftlichen Sonder-
kulturflachen (Hopfen, Obst, Gemuse) auf einer Flache von 250 Hektar im Verbandsgebiet.
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4 Planunterlagen

Der Erlaubnis unter Ziffer 2 liegt der aus folgenden Unterlagen bestehende Plan des Was-
serverbandes Unteres Rezattal zugrunde:

Antrag vom 26.02.2025

Ubersichtslageplan 1:20000
Ubersichtslageplan VB1, GWM Nord, Siid, Ost
GK 25 Papiermihle Geologie

Stellungnahme LfL, AELF

Lage Bohrpunkte im Gewinnungsgebiet
Refraktionsseismik

Ausbaupléane/Schichtenverzeichnisse VB1 und GWMs

Siebanalyse

Pumpversuchsdiagramm und -daten
GWM - Diagramme und -daten

Skizze Absenktrichter

Wasseranalytik VB1, Schwéabische Rezat
Karte Natura 2000 Managementpléne
Karte Natura 2000 Priorisierung FFH-Gebiete
FFH-VA Probebohrung

U-Gebiet Karte

Datenblatter geeignete Pumpen
Erganzungsstudie Buro Klos
Ubersichtsskizze Wasserverteilung
Grundriss/Schnitt Pumpwerk

FFH-VA Wasserentnahme Schwab. Rezat

Die Planunterlagen sind mit dem Prifvermerk des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg vom
11.12.2025 sowie dem Genehmigungsvermerk des Landratsamtes Roth vom 19.12.2025
versehen. Sie sind Bestandteil des Bescheides.

5 Inhalt- und Nebenbestimmungen

Fir die erlaubte Gewasserbenutzung sind die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) und des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) mit den dazu ergan-
genen Verordnungen (z.B. EUV) maRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflich-
tungen und Vorbehalte sind in den folgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen grundsatz-
lich nicht enthalten.

5.1 Dauer der Erlaubnis
Die Erlaubnis wird bis zum 31.12.2046 erteilt.
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5.2 Umfang der erlaubten Benutzung
Die Wasserentnahme kann in zwei Varianten erfolgen:

Variante 1: Das Wasser wird aus zwei Brunnen (in den Planen mit A und B markiert) entnom-
men. In diesem Fall dirfen je Brunnen maximal 30 I/'s enthommen werden.

Variante 2: Es werden drei Brunnen (A, B, C) fur die Entnahme verwendet. Je Brunnen dur-
fen dann maximal 20 I/s geférdert werden.

Die Brunnen A, B und C liegen auf den Grundstucken FI. Nrn. 519 und 525 der Gemarkung
Georgensgmund.

Insgesamt dirfen maximal die folgenden Wassermengen entnommen werden (Summen-

wasserrecht):
-60 I/s (max. Momentanentnahme)
-5.184 m3/d (max. Tagesentnahme)
- 375.000 m?/a (max. Jahresentnahme)

5.3 Zeitraum der Wasserentnahme

Die Entnahme von Uferfiltrat aus den oben genannten Brunnen darf nur erfolgen, solange
die Wasserfuhrung der Schwabischen Rezat tber dem Mittleren Niedrigwasserabfluss
(MNQ) zuziglich 60 I/s liegt. Sobald dieser Wert erreicht wird, muss die Wasserentnahme
eingestellt werden. MalRgebend sind die Daten des Pegels Muhlistetten aus dem Gewasser-
kundlichen Jahrbuch (2016).

Daraus ergeben sich folgende Mindestabfliisse der Schwabischen Rezat am Pegel Mihls-
tetten fur die Entnahme von Uferfiltrat:

Zeitraum Qmin [M3/s]
Hydrol. Sommerhalbjahr 01.05. - 31.10. 0,657
Hydrol. Winterhalbjahr 01.11. - 30.04. 0,833

Die Entnahme sollte vorzugsweise im niederschlagsreicheren Winterhalbjahr erfolgen.

5.4 Rechtsnachfolge

Die Erlaubnis geht mit allen Befugnissen und Verpflichtungen nur auf einen anderen Unter-
nehmer Uber, wenn die gesamte Benutzungsanlage durch Besitz- und/oder Eigentumsiber-
gang Ubertragen wird und das Landratsamt Roth dem Rechtsiibergang schriftlich zustimmt.

5.5 Verwendung des geférderten Wassers

Das zutage geférderte Wasser darf nur fir den beantragten Zweck genutzt werden. Es soll-
ten moglichst ressourcenschonende Bewasserungstechnologien eingesetzt werden.

5.6 Bau, Betrieb und Unterhaltung

5.6.1 Fur Bau und Betrieb der Brunnen sind die Vorgaben des LfU Merkblatts Nr. 1.4/1 ,Be-
wasserungsbrunnen — der fachgerechte Ausbau und Betrieb® verpflichtend einzuhalten.

5.6.2 Die Benutzungsanlage ist sachgemaf zu betreiben und ordnungsgeman zu unterhalten.
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5.6.3 Es muss fur die Dauer der wasserrechtlichen Erlaubnis sichergestellt sein, dass jederzeit
drei funktionsfahige Grundwassermessstellen niedergebaut sind:

- Anstroming
- Abstroming

- Gegenuberliegende Uferseite

5.7 Messungen und Berichtspflichten

5.7.1 Alle Entnahmebrunnen (A, B, ggf. C.) und Grundwassermessstellen (Nord, Stud, Ost) sind
durch den Wasserverband Unteres Rezattal fur die Dauer des wasserrechtlichen Bescheides
mit automatisch aufzeichnenden Wasserstandssonden (Drucksonden, stiindliches Messinter-
vall) auszustatten. Die gewonnenen Daten werden Uber Datenlogger an ein Onlineportal Gber-
tragen. Sowohl der Wasserverband Unteres Rezattal als auch das Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg erhalten permanenten Zugriff (Zugangsdaten) auf das Onlineportal.

5.7.2 Die zutage geleitete Mischwasser sind mindestens einmal jahrlich auf die fir den Betrieb
relevanten Parameter sowie Arsen, Cadmium, Blei, Kupfer, Nickel, Zink, Quecksilber, Thal-
lium, polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe und leichtfliichtige Kohlenwasserstoffe
und ggf. weitere Parameter zu untersuchen.

5.7.3 Die Ergebnisse der Wasseranalyse sind zu dokumentieren und als Bestandteil des Jah-
resberichtes sowohl dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg als auch dem Landratsamt Roth
vorzulegen.

5.7.4 Zur Aufzeichnung der entnommenen Mengen sind geeignete Messinstrumente (z.B. Was-
serzahler, magnetisch-induktive Durchflussmesser, Ultraschallmesser) einzubauen.

5.7.5 Es sind der Zahlerstand, die entnhommene Menge, Absenkung des Grundwasserspiegels
und die bewasserten Flurstlicke aufzuzeichnen, soweit dies nicht automatisch geschieht. Die
Dokumentation hat monatlich zu erfolgen.

5.7.6 Es ist fir die gesamte Laufzeit der Erlaubnis ein Betriebstagebuch zu fliihren, méglichst
digital. Darin sind die gemaf diesem Bescheid zu dokumentierende Messwerte und sonstigen
Pflichten aufzuzeichnen. Es ist mindestens bis sechs Monate nach Stilllegung der Anlage beim
Erlaubnisinhaber vorzuhalten.

5.7.7 Das Betriebstagebuch ist fur den jahrlichen Berichtszeitraum dem Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg und dem Landratsamt Roth unaufgefordert bis zum 1. Marz des Folgejahres vor-
zulegen, soweit keine kontinuierliche Ausspielung und Datenfernibertragung erfolgt. In Nied-
rigwasserphasen kann eine monatliche Meldung der Daten angeordnet werden.

5.8 Ordnungsgemaler Zustand der Brunnen

5.8.1 Der ordnungsgemalie Zustand der Brunnen ist regelmafig, wenigstens einmal pro Jahr,
durch den Betreiber zu Uberprifen und die Uberprifung zu dokumentieren.

5.8.2 Beschadigungen oder Veranderungen, die eine Auswirkung auf die Wasserentnahme oder
negative Auswirkungen auf das Grundwasser besorgen lassen, sind umgehend zu beseitigen.

5.9 Naturschutz
Nach den baubedingten Beeintrachtigungen des Standorts ist der urspringliche Zustand der
Flachen wiederherzustellen.

5.10 Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im &ffentlichen Interesse als notwendig erweisen sollten, bleiben
vorbehalten.
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6 Kostenentscheidung

Dieser Bescheid ergeht kostenfrei.

7 Hinweise

7.1 Die Prifung durch das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg erstreckt sich nicht auf privatrechtliche
Belange, Belange des Arbeitsschutzes und der Standsicherheit. Sie stellt keine eingehende
technische Entwurfsprufung dar.

7.2 In Trockenzeiten/Niedrigwasserphasen oder beim Ausfall der Uberleitung aus dem Brombach-
see in die Schwabische Rezat kdnnen zusatzliche Mallnahmen erforderlich oder sogar die
Einstellung der Bewasserungsentnahme verfiigt werden.

Bei unsachgemalem Betrieb ist auch ein Widerruf der Erlaubnis mdéglich.

7.3 Fir wesentliche technische Anderungen an den Wassergewinnungsanlagen oder geplante
Anderungen, insbesondere Erhdhungen der erlaubten Wassergewinnung, Anderungen des
Verwendungszwecks sowie die Auflassung der Brunnen ist eine wasserrechtliche Gestattung
erforderlich, die anhand geeigneter Planunterlagen beim Landratsamt Roth zu beantragen ist.

7.4 Fur Brunnenregenerierungen, bei denen chemische Praparate eingesetzt werden, d.h. feste
oder flissige Stoffe ins Grundwasser eingebracht werden, ist vorher eine wasserrechtliche
Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Antragsunterlagen einzuholen.

7.5 Die Auflassung eines Brunnens bedarf der Zustimmung der Genehmigungsbehérde. Die Er-
haltung des Brunnens als Grundwassermessstelle, aber auch die Plombierung oder der Ruick-
bau des Brunnens kdnnen auferlegt werden.

7.6 Eingriffe im Sinne der §§ 13 ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind zu vermeiden.

7.7 Das Verlegen von Leitungen sowie der Bau von Brunnen, Pumpwerken und Speicherbecken
fallt unter die Erlaubnispflicht nach der LSG-VO und ist ggf. bei der Unteren Naturschutzbe-
hoérde gesondert zu beantragen.

GRUNDE

Der Wasserverband Unteres Rezattal (Betreiber) beantragte mit Schreiben vom 27.02.2025 die
Erteilung einer gehobenen Erlaubnis fir das Zutageférdern von Grundwasser aus den Uferfiltrat-
brunnen A, B und ggf. C auf den Grundstiicken Fl. Nrn. 519 und 525 der Gemarkung Georgens-
gmund. Das betroffene Gewinnungsgebiet nennt sich ,Papiermihle®. Der Wasserverband Unte-
res Rezattal ist ein Wasserverband im Sinne des Wasserverbandsgesetzes und eine Kdrperschaft
des offentlichen Rechts. Das entnommene Wasser soll fir die Bewasserung von landwirtschaftli-
chen Sonderkulturen im Verbandsgebiet, insbesondere den Hopfenanbau verwendet werden.
Dadurch kann die bisherige dezentrale Wasserversorgung reduziert werden und einige der aktuell
bestehenden Brunnen abgeschaltet werden.

Das Spalter Hugelland wurde im Rahmen eines vom Bayerischen Staatsministerium fur Umwelt
und Verbraucherschutz aufgelegten Pilotférderprogramms fir nachhaltige Bewasserung als
Schwerpunktgebiet ausgewahlt. Im Rahmen dieser Pilotférderung plant der Wasserverband den
Ausbau der Bewasserungsinfrastruktur.
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Vorliegend beantragte der Wasserverband, aus bis zu drei Brunnen insgesamt maximal 60 I/s aus
dem ufernahen Begleitstrom zu entnehmen. Pro Jahr kénnen so bis zu 375.000 m® Wasser ge-
wonnen werden. Die Entnahme soll hierbei méglichst im feuchteren Winterhalbjahr geschehen
und in entsprechenden Ruckhaltebecken fur das Sommerhalbjahr gespeichert werden. Durch ei-
nen Pumpversuch vom 17.09.2024 bis 19.09.2024 wurde die hohe Ergiebigkeit des Uferfiltrats
festgestellt. Somit entsteht eine nachhaltige und zukunftssichere Wasserversorgung des Anbau-
gebiets.

Zur Prufung der Erlaubnisvoraussetzungen wurden die Untere Naturschutzbehorde, das Gesund-
heitsamt, die Fachberatung fir das Fischereiwesen beim Bezirk Mittelfranken, der Fischereiver-
band Mittelfranken, der Fischereiverein Rottenbach e.V. als Fischereiberechtigter sowie das Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten beteiligt. Der Fischereiverband Mittelfranken, vertr.
durch den Landesfischereiverband Bayern, lehnt das Vorhaben ab. Die restlichen Trager offentli-
cher Belange stimmen dem Vorhaben, zum Teil unter Nebenbestimmungen, zu.

Der Antrag und die Planunterlagen wurden von der Stadt Spalt, der Gemeinde Réttenbach und
der Gemeinde Georgensgmiuind ortsublich bekannt gemacht. Wahrend der 6ffentlichen Auslegung
(Spalt 25.04.2025- 02.06.2025; Rottenbach 10.04.2025- 12.05.2025; Georgensgmund
25.04.2025- 26.05.2025) und der Einwendungsfrist (Ende der Frist: Spalt 18.06.2025; Rottenbach
26.05.2025; Georgensgmiind 09.06.2025) wurden gegen das Vorhaben Einwande durch die pri-
vaten Einwendungsfiihrer Joachim und Hermine Wunram erhoben.

Der Erorterungstermin, zu dem alle Beteiligten fristgerecht geladen wurden, wurde auf den
04.11.2025 terminiert. An dem Termin wurden die vorgebrachten Einwendungen mit den Anwe-
senden erdrtert. Das Protokoll wurde an alle Beteiligten verschickt. Die inhaltliche Auseinander-
setzung mit den Einwendungen erfolgt unter ,Griinde 11.“ dieses Bescheides.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat als amtlicher Sachverstandiger am 12.11.2025 das ur-
springliche Gutachten zur beantragten Gewasserbenutzung erstellt. Danach wurde der bean-
tragten gehobenen Erlaubnis unter Beachtung einiger Inhalts- und Nebenbestimmungen zuge-
stimmt. Im Gutachten war insbesondere festgehalten, dass die Wasserentnahme nur erfolgen
darf, solange der Abfluss der Schwabischen Rezat Uber dem Mittleren Niedrigwasserabfluss
(MNQ) liegt. Diese Bestimmung soll verhindern, dass es durch die Entnahme des Uferfiltrats zu
negativen Auswirkungen auf das Gewasser und Unterlieger kommen kann.

Die Notwendigkeit dieser Regelung wurde zwar im angesprochenen Gutachten an entsprechen-
der Stelle fachlich begrindet, allerdings nicht im aufzahlenden Teil der ,Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen® angeflhrt, sodass die Untere Wasserrechtsbehdrde diese zentrale Regelung irrtiim-
licher Weise nicht in den Auflagenteil des am 19.12.2025 erlassenen Bescheides (Az.: 44-JaFl
6421-002-2023/000493) Uber die gehobene Erlaubnis zur Entnahme und Nutzung von Grund-
wasser aus dem Gewinnungsgebiet ,Papiermihle” aufgenommen hat.

Gegen diesen urspruinglichen Bescheid wurde, im Namen von Frau Hermine Wunram, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Ansbach Klage erhoben. Frau Wunram ist Betreiberin der Wasser-
kraftanlage Petersgmund. Die Triebwerksanlage befindet sich etwa 1,3 km unterhalb der Uferfilt-
ratbrunnen auf dem Grundstick Fl. Nr. 693/4 der Gemarkung Petersgmund.

Das Fehlen der Regelung Uber die Abhangigkeit der Wasserentnahme vom MNQ ist der Unteren
Wasserrechtsbehorde erst durch die Klageerhebung und -begriindung aufgefallen. Neben dem
grundsatzlichen Mangel der erforderlichen Nebenbestimmung wurde im Rahmen der Ermes-
sensauslbung bzw. der Abwagung auf den entsprechenden Mindestwasserabfluss abgestellt. Da
dieser jedoch im urspringlichen Bescheid nicht festgelegt wurde, erfolgte die Ermessensaus-
ubung nicht pflichtgemaR. Der Bescheid vom 19.12.2025 war materiell-rechtswidrig, weshalb ihn
die Untere Wasserrechtsbehdrde mit Bescheid vom 08.10.2026 zurickgenommen hat.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat mit Datum vom 17.09.2026, letztmalig geandert am
11.11.2026, ein angepasstes Gutachten erstellt.
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1.

3.1

Das Landratsamt Roth ist flr den Erlass dieses Bescheides sachlich und 6rtlich zustandig
(Art. 63 Abs. 1 BayWG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVTG)).

Durch die Ricknahme des Bescheides vom 19.12.2025, in welchem die Regelung Uber die
Abhangigkeit der Wasserentnahme vom MNQ gefehlt hatte, und durch das nunmehr ,neue®,
d.h. das geanderte Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes, ist das wasserrechtliche Verfah-
ren nicht auf Null gesetzt. Vorliegend muss nicht erneut das gesamte Verfahren durchlaufen
werden, da nur bei einer wesentlichen Anderung der Vorhabensidentitat oder einschléagiger
spezialgesetzlicher Vorgaben ein vollstdndiges Neuverfahren geboten ist. Ein kompletter ,Re-
set* mit nochmaliger Bekanntmachung, Vollauslegung aller Unterlagen und vollstdndigem
neuen Erdrterungstermin ist nur dann erforderlich, wenn das Vorhaben seiner Identitat nach
wesentlich geandert wird und komplett neue Erkenntnisse gewonnen werden — und vorliegend
wird weder die Identitat des Verfahrens geandert, noch werden komplett neue Erkenntnisse
gewonnen.

Die Anderung des Gutachtens des Wasserwirtschaftsamtes bringt keine neuen Erkenntnisse
und Betroffenheiten mit sich. Die Begrenzung ist nunmehr MNQ + 60 I/s. Das Gutachten un-
terstreicht, dass fachlich keine Beeintrachtigung gesehen wird. Die Betrachtungen des Was-
serwirtschaftsamtes stellen zusatzlich eine Worst-Case-Betrachtung dar und beleuchten die
Auswirkungen auf die Wasserkraftanlage ebenso als Worst-Case-Betrachtung. Eine wirkliche
und tatsachliche Reduzierung des Abflusses ist nicht berechenbar. Das heif3t, der Abfluss wird
tatsachlich nicht um 60 I/s reduziert, sondern nur um einen unbekannten Bruchteil.

Es liegen durch das veranderte Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes weder neue Erkennt-
nisse vor, noch wird das Wesen bzw. die Identitadt des Vorhabens gedndert. Die Belange Drit-
ter werden durch das abgeanderte Gutachten nicht erstmalig oder starker als bisher berthrt
(vgl. auch BVerwG, B.v. 9.7.2003 — 9 VR 1/03).

Dem Zweck der Beteiligung Dritter ist jedenfalls Genlige getan, wenn aufgrund ihrer Beteili-
gung etwaige Mangel festgestellt und diese sodann entsprechend Uberarbeitet wurden (vgl.
hierzu Steinberg/Miiller, Nachtragliche Offentlichkeitsbeteiligung bei Anderung von Planunter-
lagen wahrend des Planfeststellungsverfahrens, UPR 2007 S. 1 ff. mit weiteren Nachweisen).
Eine zusatzliche, erstmalige oder starkere Betroffenheit Dritter hat sich aus dem abgeander-
ten Gutachten gerade nicht ergeben (VG Augsburg, Az.: Au 3 K 12.853), weshalb auch kein
neues Verfahren oder eine erneute Beteiligung notwendig ist.

Im Normalfall ergeht der wasserrechtliche Bescheid nach einem Erdrterungstermin, in wel-
chem die Einwender noch einmal die Mdglichkeit haben, ihre Einwendungen mundlich vorzu-
tragen, und nach dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes. Ein Zwischenschritt, dass
nach Eingang des Gutachtens vom Wasserwirtschaftsamt nochmals die Beteiligten gehort
werden, existiert nicht. Und genau an diesem Punkt setzt der vorliegende Bescheid an. Es
erging ein abgeandertes Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes, welches auf die Einwen-
dungen eingeht und daraufhin wird der wasserrechtliche Bescheid erlassen. Eine erneute Be-
teiligung oder gar ein erneutes Wasserrechtsverfahren ist vorliegend nicht notwendig.

Die Entnahme von Wasser aus dem Uferfiltrat der Schwabischen Rezat auf den Grundstlicken
FI. Nrn. 519 und 525 der Gemarkung Georgensgmund stellt eine Gewasserbenutzung im
Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG dar.

.Hierfur ist nach dem Grundsatz des § 8 Abs. 1 WHG eine vorherige wasserrechtliche Gestat-

tung in Form einer Bewilligung oder Erlaubnis erforderlich.

Aufgrund der grofl3en Bedeutung der Gewasserbenutzung flr den Antragsteller wurde die Er-
teilung einer gehobene Erlaubnis nach § 15 Abs. 1 WHG beantragt.
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Die beantragte Gewasserbenutzung mit einer maximalen Jahresentnahmemenge von
375.000 m3 fallt unter Nr. 13.3.2 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) und bedarf daher gemaR § 7 Abs. 1 UVPG einer allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls. Diese hat ergeben, dass fir die beantragte MaRnahme keine Umweltvertraglich-
keitspriufung durchgefiihrt werden muss. Es sind durch das Vorhaben unter Berilicksichtigung
der Kriterien der Anlage 3 des UVPG keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Die Entscheidung, dass fur die beantragte Malinahme keine Umweltvertraglichkeitsprafung
durchgefiihrt werden muss, wurde gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG i. V. m. Art .10 Bayerisches
Umweltinformationsgesetz (BayUIG) am 18.12.2025 im UVP-Verbund veréffentlicht und im
Amtsblatt Nr. 24 des Landkreises Roth vom 19.12.2025 bekannt gemacht.

Gemal § 12 Abs. 1 WHG ist eine Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch durch Ne-
benbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen im
Sinne des § 3Nr. 10i. V. m. § 3 Nr. 7 WHG zu erwarten sind (Nr. 1) oder andere Anforderun-
gen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erflllt werden (Nr. 2). Ein zwingender Ver-
sagungsgrund liegt in diesem Fall nicht vor.

Schadliche Gewasserveranderungen sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Es be-
steht keine Uberzeugende Wahrscheinlichkeit flr eine nachteilige Beeinflussung (vgl.
BVerwG, E. vom 29.07.1980, Buchholz 445.4 § 8 Nr. 4; vom 02.08.1996, Buchholz 445.4 §
10 Nr. 5). Die wahrend des Pumpversuchs gemessenen Absenkungswerte aus den drei
Grundwassermessstellen sind als moderat einzustufen, sie bewegen sich im natrlichen
Schwankungsbereich der Schwabischen Rezat und des Uferbegleitstroms. Daruber hinaus
sind die urspringlichen Wasserstande nach weniger als 24 Stunden wieder erreicht. Fur das
Wasserdargebot im Talraum der Schwabischen Rezat sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht
keine negativen Auswirkungen und keine dauerhafte Absenkung der Pregel im Uferbegleit-
strom oder der Schwabischen Rezat zu besorgen.

Auch die anderen Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfiillt (§ 12
Abs. 1 Nr. 2 WHG). Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht bestehen gegen das Vor-
haben keine Einwande. Zwar befinden sich die Brunnen innerhalb des FFH-Gebiets Nr. 6832-
371 ,Gewéasserverbund Schwabische und Frankische Rezat”, die im Rahmen der Probeboh-
rungen sowie der FFH-Vertraglichkeitsabschatzungen (WWA Nurnberg, FFH-VA vom
19.03.2024 und OFA Okologie Fauna Artenschutz in Roth, FFH-VA vom 18.02.2025) hatten
allerdings zum Ergebnis, dass das Vorhaben mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen
des Gebiets vertraglich ist. Erhebliche Beeintrachtigungen von wertgebenden Lebensraumty-
pen und Arten kdnnen ausgeschlossen werden.

Der Ausbau der Brunnen entspricht den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Aus ver-
sorgungstechnischer Sicht bestehen gegen die beabsichtigte Verwendung keine Einwendun-
gen. Die zentrale Wasserentnahme ist als Ergebnis der Alternativenprifung im Verbandsge-
biet zu betrachten, oberflachennahes Grundwasser wird grof3flachig geschont.

Daruber hinaus ist auch das fur die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis gemafl § 15 Abs. 1
WHG erforderliche offentliche Interesse oder berechtigte Interesse des Gewasserbenutzers
gegeben.

Der Wasserverband Unteres Rezattal handelt hier im 6ffentlichen Interesse (§ 15 Abs. 1 Satz
1 Alt. 1 WHG). Ein solches muss sich unmittelbar aus der Gewasserbenutzung ergeben. Dies
ist insbesondere bei Benutzungen fur die Bewasserung landwirtschaftlich genutzter Flachen
durch Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts der Fall (vgl. Ell, in: Drost, Das neue Wasser-
recht in Bayern, Stand Januar 2016, § 15 WHG, Rdnr. 15). Der Verband ist eine Kérperschaft
des offentlichen Rechts und mdchte das Wasser zur Bereitstellung von Bewasserungswasser
fur die Sonderkulturflachen im Verbandsgebiet nutzen. Da eine Benutzung nach § 9 Abs. 1
WHG vorliegt, kann § 15 Abs. 1 Satz 2 WHG unbertcksichtigt bleiben.
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Die Voraussetzungen des Landesrechts sind ebenfalls erflillt. Es wurde eine gehobene Er-
laubnis beantragt (vgl. Art. 15 Abs. 1 Halbsatz 2 BayWG) und die Grundwasserentnahme soll
Uber einen Zeitraum von zumindest 20 Jahren erfolgen (vgl. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayWG).

3.2.Gemalk § 15Abs. 2i. V. m. § 11 Abs. 2 WHG wurde den Betroffenen und den beteiligten Be-
horden die Gelegenheit gegeben, Einwendungen geltend zu machen. Im Rahmen des was-
serrechtlichen Verfahrens wurden Einwendungen vorgebracht von:

o Landesfischereiverband Bayern e. V. (Schreiben vom 01.08.2025)
e Hermine und Joachim Wunram (Schreiben vom 05.06.2026)

Daruber hinaus wurden durch den Prozessbevollméachtigten von Frau Hermine Wunram,
Herrn Rechtsanwalt Dr. Martin Schrdder, in der Klagebegriindung vom 30.03.2026 mehrere
Einwendungen vorgetragen.

Im Folgenden werden sowohl die im Wasserrechtsverfahren erhobenen Einwendungen
(Art. 69 Abs. 2 Satz 1 BayWG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G) sowie das Vorbringen
in der Klagebegriindung bewertet und abgewogen und dariber entschieden.

Einwendungen des Landesfischereiverbandes Bayern e.V.:

1. Entlastung der Grundwasseraquifere

Es wurde eingewendet, dass die Verwendung von Uferfiltrat mit einer Entnahme von Grund-
wasser aus dem Quartar die Grundwasseraquifere belaste. Diese sollen aber eigentlich durch
das Uberleitungssystem entlastet werden, vor allem in Niedrigwasserperioden.

Die Brombachuberleitung wurde unter anderen zum Zwecke der Niedrigwasseraufhéhung ein-
gerichtet. Dies dient auch einer verbesserten Verfiigbarkeit von Beregnungswasser fir land-
wirtschaftliche Flachen und Sonderkulturen sowie einer reduzierten Grundwasserentnahme.
Die geplante Entnahme von Uferfiltrat steht daher in Einklang mit den Zielen der Uberleitung.
Sie ist aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes als nachhaltige Bewirtschaftungsalternative der
regionalen Wasserressourcen einzuordnen. Durch die Nutzung des Oberflachenabflusses
kann die bisherige dezentrale Grundwasserentnahme deutlich reduziert werden und aufgrund
der Rlckfihrung in die Flache entsteht eine Verbesserung des Landwasserhaushalts. Die
Forderung des Uferfiltrats wird aufRerhalb von Niedrigwasserperioden der Schwabischen
Rezat, Uber einen ausreichend langen Zeitraum gestreckt, erfolgen.

Aus diesem Grund werden die Grundwasseraquifere nicht belastet und die Einwendung ist
zurtckzuweisen.

2. Wasserriickhalt in der Flache als Mittel zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Was-
serressourcen

Es wurde kritisiert, dass der geplante Anbau von Hopfen etc. eine kiinstliche Bewasserung
notwendig macht und somit eine nicht standortangepasste Bewirtschaftung darstellt. Daher
sollte eine zusatzliche Vernassung von Ausgleichsflachen und Graben im Verbandsgebiet er-
folgen, um die Wasserspeicherung zu erhéhen und den Wasserbedarf zu verringern.

Eine Bewasserungswurdigkeit der Hopfenanbauflachen wurde in der Stellungnahme des
Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) sowie der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft (LfL) im Jahr 2018 bestatigt. Die darin enthaltene Empfehlung der Tropf-
chenbewasserung wird bereits umgesetzt und auch in Zukunft eine effiziente Wassernutzung
sicherstellen. Die beantragte Jahreswassermenge von 375.000 m? deckt sich mit dem durch
das AELF ermittelten Bewasserungsbedarf von 1.500 m?®/(ha*a).
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Der Wasserbedarf, sowie die geplante Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen wird als an-
gemessen betrachtet und die Einwendung ist daher zurlickzuweisen.

3. FFH-Vertraglichkeit und Verschlechterungsverbot

Nach Ansicht des Landesfischereiverbands hatte eine FFH-Prifung erfolgen missen, um aus-
zuschlieRen, dass durch das Projekt schitzenswerte Tiere oder Pflanzen beeintrachtigt wer-
den. Gegebenenfalls hatte auerdem eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchge-
fuhrt werden sollen.

Nach der vom Wasserverband Unteres Rezattal beauftragten FFH-Vertraglichkeitsabschat-
zung durch das Wasserwirtschaftsamt im Marz 2023 ist eine Reduzierung des Wasserbe-
stands der Schwabischen Rezat aus der temporaren und raumlich begrenzten Absenkung des
Grundwasserspiegels nicht zu besorgen. Die maximale Enthahmemenge von 60 I/s stellt nur
einen Bruchteil der permanenten Uberleitungsmenge von 300 /s dar, die aus der Brombach-
Uberleitung in die Schwabische Rezat flie3t. Daher kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen von
wertgebenden Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet ,Gewasserverbund Schwabische
und Frankische Rezat®, wie die in den Einwendungen aufgefiihrte Griine Flussjungfer und das
Bachneunauge, ausgeschlossen werden. Da keine nachteiligen Veranderungen des Lebens-
raums im FFH-Gebiet erkennbar sind, ist auch die Grundlage flr eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung nicht gegeben. Das Verschlechterungsverbot wird eingehalten.

Die Einwendung ist daher zurtickzuweisen.

4. WHG und BayFiG (Bayerisches Fischereigesetz)

Es wurde vorgebracht, dass durch Veranderungen der Abflussmenge negative Auswirkungen
auf das Hegeziel im Sinne des BayFiG auftreten kdnnten. Dadurch wirden die Fischerei-
rechtsinhaber gemaR § 14 WHG in Ihren Rechten beeintrachtigt werden.

Da infolge der Entnahme von Uferfiltrat aus der Schwabischen Rezat keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Gewasserhydrologie (FFH-Vertraglichkeitsabschatzung des Wasserwirt-
schaftsamtes) und somit auch auf das Hegeziel im Sinne des BayFiG festgestellt werden kon-
nen, sind auch eigentumsgleiche Rechte Dritter nicht davon berthrt.

Die Einwendung ist deshalb zurlickzuweisen.

5. Grundwasserentnahme

Es wurde gefordert, mittels Tracerversuch (oder anderem geeigneten Verfahren) festzustellen,
welches Verhaltnis von Oberflachen- zu Grundwasser bei dem zu entnehmenden Wasser vor-
liegt. Dadurch sollen die Auswirkungen auf den Grundwasserstand und die Schwabische
Rezat ermittelt werden.

Die Béden im Entnahmegebiet bestehen hauptsachlich aus Sanden und Kiesen mit einer ho-
hen hydraulischen Durchlassigkeit. Dadurch wird durch das Nachstromen von Oberflachen-
wasser ein schneller Wiederanstieg des Grundwasserspiegels ermdglicht. Ein Pumpversuch
im Zeitraum 17.09 -18.09.2024 konnte dies nachweisen, da nach Beendigung der Wasserfor-
derung der abgesenkte Wasserstand in kUrzester Zeit wieder das Ausgangsniveau erreichte.
Der geringe Gewasserabstand der Brunnenanlage begiinstigt die Entnahme von Uferfiltrat,
da sich hierdurch ein langerer Gewasserabschnitt im Einflussbereich des Absenktrichters be-
findet.

Ein Tracer-Versuch 0.4. ist daher nicht angebracht, da sich die wasserflihrenden Schichten in
kirzester Zeit wieder erholen.
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6. Screening und Monitoring von persistenten organischen Verbindungen (PFAS etc.)

Der Landesfischereiverband empfiehlt eine Voruntersuchung auf persistente organische Ver-
bindungen mit erheblicher Okotoxizitat, um etwaige Umweltschaden durch die Bewasserung
der landwirtschaftlichen Flachen vorzubeugen.

Aufgrund lediglich geringer PFAS-Konzentrationen im Oberflachenwasser der Schwabischen
Rezat (vgl. Webauftritt Gewasserkundlicher Dienst Bayern) besteht gemal Aussage des Was-
serwirtschaftsamtes kein Anfangsverdacht einer moglichen Kontamination des zukunftig ge-
férderten Uferfiltrats. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist eine regelmaflige Untersuchung des
PFAS-Gehalts im Rohwasser der Brunnenanlage nicht erforderlich.

Daher wird auch eine Voruntersuchung nicht als notwendig angesehen und die Einwendung
zurtickgewiesen.

Einwendungen von Frau/Herrn Hermine und Joachim Wunram:

Die Eheleute Wunram haben mit Schreiben vom 05.06.2025 angegeben, dass die Grundwas-
serentnahme oberhalb ihres Triebwerkes zu negativen Auswirkungen auf das Triebwerk bei
der Energieerzeugung fihrt. Es wurde in den Raum geworfen, dass die Wasserenthahme
100 m unterhalb des Kraftwerks erfolgen sollte.

Der Forderstrom von maximal 60 I/s und die jahrlich maximal enthommene Wassermenge von
375.000 m® sind nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes als unbedenklich zu werten.
Der Betrieb der Wasserkraftanlagen flussabwarts wird durch die Férderung des Uferfiltrats
nicht beeintrachtigt. Fir die Suche nach einem alternativen Entnahmestandort, wodurch zu-
satzliche Kosten und Verzégerung verursacht wurden, sind keine Voraussetzungen gegeben.

Tabelle 1: Hydrologische Randbedingungen

Wert Datengrundlage
Forderrate Uferfiltrat- max. 60 I/s entspr. dem laufenden Wasserrechtsverfah-
brunnen ren
Jahresenthahmemenge | max. 375.000 entspr. dem laufenden Wasserrechtsverfah-
Uferfiltrat m3/a ren
Randbedingung MNQ + | 657 I/s entspr. dem laufenden Wasserrechtsverfah-
60 I/'s (Sommerhalbjahr) ren
Randbedingung MNQ + | 833 I/s entspr. dem laufenden Wasserrechtsverfah-
60 I/s (Winterhalbjahr) ren
Ausleitung WKA Wunram | max. 840 I/s entspr. dem Beschluss des Konigl. Bezirk-
samt Schwabach vom 11.03.1909
Restwassermenge WKA | min. 150 I/s entspr. dem Bescheid des Landratsamtes
Wunram Roth vom 19.10.1989 (Punkt 1.2.1.3), Ak-
tenzeichen 34.R-Ni/Hs 647-W

Um die Auswirkungen auf die Wasserkraftanlage genauer ermitteln zu kénnen, erfolgte durch
das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg eine Einordnung und Gegenuberstellung der in Tabelle 1
aufgeflihrten hydrologischen Randbedingungen.

Bei durchgehend maximaler Forderrate von 60 I/s ware die erlaubte Jahresmenge von
375.000 m*/a bereits nach rund 72 Tagen erreicht, die genehmigte Forderrate kann daher
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nicht ganzjahrig ausgeschopft werden. Auf das Jahr gemittelt gleicht dies einer Entnahmerate
von 11,9 I/s, was rund 1,4 % der genehmigten Ausleitungsmenge der Wasserkraftanlage von
840 I/s entspricht.

Wahrend des Betriebs der Wasserkraftanlage ist sicherzustellen, dass die Restwassermenge
im Altarm stets mindestens 150 I/s betragt. Folglich ist eine volle Nutzung der genehmigten
Ausleitungsmenge von 840 I/s erst ab einem Gesamtabfluss >990 I/'s méglich.

Der Gesamtabfluss an der Wasserkraftanlage in Petersgmind setzt sich zusammen aus:
Pegel Mihlstetten + Maukbach + Réttenbach

Die Abflisse des Réttenbach und Maukbach wurden aufgrund fehlender Pegeldaten anhand
des MQNQ-Regionalisierungsverfahrens (2022) des LfU Bayern ermittelt und in nachfolgen-
der Tabelle 2 dargestellt:

Tabelle 2: Statistische Zufllisse der Schwéb. Rezat

Réttenbach Maukbach Summe
MQ Sommer 821/s 59 1/s 141 /s
MQ Winter 64 I/s 44 /s 108 I/s
MNQ Sommer | 24 I/s 191/s 43 /s
MNQ Winter 24 |/s 19 1/s 43 /s

Die angestrebte Entnahme von 60 I/s wird von den Zuflissen des Mauk- und Réttenbachs zu
Zeiten deutlich Uberstiegen und selbst wahrend Niedrigwasserphasen zu einem bedeutenden
Anteil gepuffert. Die Abflussdaten des Pegels Muhlstetten kdnnen somit wahrend Zeiten der
Uferfiltratférderung fur die Quantifizierung des Zuflusses an der WKA Petersgmind mit Abz{-
gen von maximal 17 I/s genutzt werden. Folglich kann ab einem Abfluss von 1,007 m?¥s am
Messpegel Muhlstetten davon ausgegangen werden, dass die WKA die genehmigte Auslei-
tungsmenge voll ausschopft und gleichzeitig die Restwassermenge im Altarm (3 990 I/s) ge-
wahrleistet wird.

In den Jahren 2020 bis 2025 wurde der Wert von 1,007 m3*/s am Pegel Mihlstetten an 132 bis
274 Tagen im Jahr Uberschritten (siehe Tabelle 3). Die niedrigste Tagesanzahl wurde dabei im
Jahr 2023 verzeichnet, das aufgrund einer Uberdurchschnittlichen Jahresniederschlags-
menge von 823,9 mm mit einem geringeren landwirtschaftlichen Zusatzwasserbedarf einher-
ging. Da die Entnahme von Uferfiltrat (72 d) vorrangig wahrend abflussintensiven Perioden
der Schwabischen Rezat erfolgen soll und die Rahmenbedingungen dies vollumfanglich er-
moglichen, ist von keiner negativen Beeinflussung der WKA auszugehen.

Tabelle 3: Auswertung der Abflussbedingung am Pegel Miihistetten (Ubernahme aus WWA-Gutachten vom
17.09.2026)

Jahr 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Niederschlagshéhe [mm/a] | 433,0 701,8 589,5 823,9 731,0 564,9
(Pleinfeld-Mandlesmtihle)

NS-Differenz zu langjahr. -40,4% | -2,8% -183% | +141% | +1,2% -21,8 %

Mittel

(722,2 mm/a)

Tage mit Q > MQ 63 106 93 54 182 42
Tage mit Q > MNQ + 60 I/s | 303 347 310 299 352 336

Tage mit Q > 1,007 md3/s 150 221 172 132 274 157
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Als hydraulische Randbedingung fir die Uferfiltratentnahme wird MNQ einschliel3lich eines
Puffers von 60 I/s festgelegt, wodurch der Mindestabfluss der Schwabischen Rezat am Pegel
Mdahlistetten 657 I/s im Sommer- und 833 I/s wahrend des hydrologischen Winterhalbjahres
betragt. Wie vorab erlautert, kdnnen diese Werte aufgrund der puffernden Wirkung weiterer
Zuflisse auch wahrend der Férderung von Uferfiltrat fir die Quantifizierung des Zuflusses der
WKA mit nur geringen Abschlagen herangezogen werden. Tabelle 4 stellt die groRtmdéglichen
Auswirkungen der Uferfiltratgewinnung auf die Ausleitung der Wasserkraftanlage (Wasserfuh-
rung gleich Mindestabfluss MNQ + 60 I/s) wahrend des hydrologischen Sommer- und Winter-
halbjahres dar.

Tabelle 4: Maximalauswirkungen (bei Mindestabfluss) der UF-Entnahme auf die WKA-Ausleitung

Q bei WKA | Q bei WKA | Ausleitung | Ausleitung | Differenz Ausleitung
(ohne UF- | (mit UF-Ent- | (ohne UF- | (mit UF-
Entnahme) | nahme) Entnahme) Entnahme)

Sommer 700 /s 640 I/s 550 I/s 490 I/s -10,9 %

Winter 876 I/s 816 I/s 726 I/s 666 I/s -8,3 %

A MNQ Mihistet- | MNQ Mhistett Q bei WKA (oh Q bei WKA (mit | Diff der Ausleitung in d
Erlauterung | "R S0les | Y601s s MNQZu- | UFEntnahme). | UF-Enmnahme)- | Treowerkskanal (ohne und mit
MNQ Zuflisse flisse — Restwassermenge Restwasser- UF-Entnahme)
UF-Entnahme menge

Die Auswertung der Maximalauswirkungen infolge der Uferfiltratentnahme auf die Auslei-
tungsmengen der WKA Petersgmund zeigt auf, dass im Falle der absoluten Mindestabflisse
Ausleitungsdifferenzen von -10,9% im hydrologischen Sommer- und bis zu -8,3% im hydrolo-
gischen Winterhalbjahr auftreten kénnen. Dies bedingt eine volle Ausschépfung der geneh-
migten Forderrate von 60 I/s sowie die hypothetische Annahme einer Speisung der gesamten
Entnahme aus dem Oberflachengewasser und beschrankt sich ausdricklich nur auf den Fall
der absoluten Abflussminima (MNQ + 60 I/s). Mit steigendem Abfluss fallt die Ausleitungsdif-
ferenz geringer aus, wobei ab einem Abfluss von 1007 I/s am Pegel Mihlstetten von keiner
Beeinflussung der Wasserkraftanlage mehr auszugehen ist, da nun bei maximaler Uferfiltrat-
férderung auch die genehmigte Ausleitungsmenge von 840 I/s bei gleichzeitiger Gewahrleis-
tung der Restwassermenge (150 I/s) ausgereizt werden kann. Die Entnahme kann auch in
Niedrigwasserphasen zu einem bedeutenden Anteil von weiteren Zufliissen abgefangen wer-
den, letztere Ubersteigen sie zu Zeiten sogar teils deutlich.

Das Abflussregime der Schwabischen Rezat ermdglicht zudem eine vollstandige Foérderung
der Jahresentnahmemenge von 375.000 m*® wahrend Abflissen > 1,007 m?s, wodurch von
keiner Beeinflussung der WKA durch die Uferfiltratentnahme auszugehen ist. Dies trifft sowohl
auf Jahre mit einer Uberdurchschnittlichen Niederschlagsmenge als auch auf Trockenjahre zu.

Auch auf das Gesamtjahr umgerechnet stellt die gemittelte Entnahmemenge von 11,9 I/s im
Verhaltnis zur genehmigten maximalen Ausleitung der WKA Petersgmind von 840 |/s eine
marginale GroRe (1,4 %) dar.

Dies ist zudem im Kontext dessen zu sehen, dass keine Direktentnahme aus dem Gewasser
erfolgt, sondern die Férderbrunnen den Untergrund neben und unter dem Gewasser erschlie-
Ren. Durch den Grundwasseranteil sowie das Speicherpotenzial des Untergrunds wird der
reale Effekt auf das Oberflachengewasser noch geringer und zeitlich verzdogert ausfallen.

Einwendungen von Frau Hermine Wunram im Rahmen der Klagebegriindung

1. Fehlende Regulierung auf bestimmte Zeitraume, Pegelstidnde oder Durchflussmen-
gen

Es wird bemangelt, dass die Wasserentnahme im Bescheid vom 19.12.2025 nicht auf be-

stimmte Jahreszeiten, Pegelstadnde oder Durchflussmengen begrenzt wurde. Im verfigenden

Teil des Bescheides ist keine Regelung zum Zeitraum, in dem die Wasserentnahme erfolgen
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soll, enthalten. Dadurch ware die Entnahme von Uferfiltrat auch in Niedrigwasserperioden er-
laubt und wirde somit das Wasserdargebot weiter verknappen.

Die im vorherigen Bescheid irrtimlich nicht enthaltene Beschrankung wurde nunmehr als Ne-
benbestimmung unter Ziffer 5.3 in diesen Bescheid aufgenommen. Die Wasserentnahme darf
nur erfolgen, wenn der Abfluss der Schwabischen Rezat am Pegel Mihlstetten groRer als der
MNQ zuzuglich 60 I/s ist.

2. Nicht vorhandene Speicherbecken

Es wird vorgetragen, dass die Rickhaltebecken, welche das im feuchteren Winterhalbjahr
entnommene Wasser fir das Sommerhalbjahr speichern sollen, noch nicht existieren. Eben-
falls besteht keine Genehmigung hierfiir.

Tatsachlich sind derzeit weder Speicherbecken vorhanden noch liegt eine entsprechende Ge-
stattung vor. Fallt der Abfluss der Schwabischen Rezat unter den Schwellenwert, hat der Was-
serverband unverziglich die Férderung einzustellen. Sollten bis dahin keine geeigneten Spei-
cher errichtet worden sein, kann die Bewasserung der Feldflachen nicht aufrechterhalten wer-
den. Die Speicherbecken sind allerdings nicht Teil dieser Erlaubnis, sondern eine interne An-
gelegenheit des Wasserverbands Unteres Rezattal.

3. Verringerung der Abflussmenge in der Schwabischen Rezat

Laut Klagebegrindung wird sich durch die Grundwasserentnahme (Uferfiltrat) die Abfluss-
menge der Schwabischen Rezat verringern. Die Ausbildung des Absenktrichters flihre ferner
dazu, dass der Schwabischen Rezat Wasser in einer Hohe von 60 I/s entzogen wird.

Die vom Wasserverband Unteres Rezattal angestrebte Uferfiltratférderung auf einem Ufer-
grundstlick an der Schwabischen Rezat wird eine maximalen Forderrate von 60 I/s aufweisen.
Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg erklart, dass dabei keine Direktentnahme aus dem Ober-
flachengewasser, sondern aus dem hydraulisch verbundenen Uferbegleitstrom erfolgt. Die
Wasserférderung aus diesem aus einer Kies- und Sandmatrix bestehenden Grundwasser-
speicher wird durch nachstrémendes Uferfiltrat und landseitiges Grundwasser kompensiert.
Bildlich gesprochen erschliefl3t der Brunnen den wassergesattigten Untergrund neben und un-
ter der Schwabischen Rezat, weshalb die Enthahme keine unmittelbare Auswirkung auf den
Abfluss der Schwabischen Rezat zur Folge hat. Aufgrund des Grundwasseranteils sowie des
Speicherpotenzials des Untergrunds wird die dem Oberflachengewasser tatsachlich entzo-
gene Wassermenge geringer als 60 I/s ausfallen. Der vom 17.09 — 19.09.2024 durchgefuhrte
Pumpversuch bestatigte die schnelle Regeneration des Uferbegleitstroms. Unter den wahrend
des Pumpversuchs untersuchten Bedingungen erreichten die Wasserstande des Brunnens
und der umgebenden Messstellen innerhalb von 24 Stunden wieder ihr Ausgangsniveau.

Da der exakte Uferfiltratanteil nicht quantifiziert wurde, ist das Wasserwirtschaftsamt bei Be-
rechnungen und Abwagungen von einer vollstandigen Speisung der Entnahme aus dem Ober-
flachengewasser ausgegangen.

4. Unterschreitung des MNQ

Die Uberleitung von 300 I/s aus dem Brombachsee in die Schwabische Rezat wird als keine
Garantie flr eine ausreichende Wasserfihrung angesehen. Da die Brombachuberleitung eine
technische Anlage ist, kann ein Ausfall nicht immer ausgeschlossen werden. Auferdem wird
erlautert, dass der Durchfluss der Schwabischen Rezat am Pegel Mihlstetten regelmafig auf
Werte sinkt, die deutlich unter dem MNQ liegen und bezuglich der Brombachuberleitung nicht
immer 300 I/s erreicht werden.
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Gemal Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes beruht der statistische Abfluss MNQ auf einer
Auswertung der Tagemittelwerte. Die Uberleitung fiihrt zwar zu keiner fortwadhrenden Abfluss-
erhdhung um 300 I/s, sie erlaubt aber eine markante Erhdhung Uber nahezu das gesamte
Jahr hinweg. Einer Auswertung der mittleren Abflussmengen am Pegel Mihlstetten der Jahre
2020 bis 2024 zufolge, Uberstiegen diese an 299 bis 352 Tagen im Jahr den MNQ einschlief3-
lich eines Puffers von 60 I/s. Damit die Niedrigwasserphasen der Schwabischen Rezat nicht
verlangert werden, ist die Forderung verbindlich an den Abfluss am Pegel Muhlstetten gekop-
pelt.

5. Waisserungsrechte

Es wird vorgetragen, dass im Hinblick auf das Grundstick FIl. Nr. 1/1 der Gemarkung Pe-
tersgmind zahlreiche Wasserungsrechte vorhanden sind. Diese Altrechte gestatten laut Kla-
gebegrindung eine Entnahme auch oberhalb des Kraftwerks.

Die von der Klagerin geltend gemachten Wasserrechte stehen in keinem rechtlichen Konkur-
renzverhaltnis zur Wasserkraftanlage. Das Wasserrecht hinsichtlich der Wasserkraftanlage
besteht unabhangig von den genannten Wasserrechten, gleiches gilt umgekehrt. Sie stellen
keine Beeintrachtigung dar und sind nicht fur die rechtliche Beurteilung der Wasserentnahme
durch den Wasserverband heranzuziehen. Die diesbezugliche Einwendung lauft somit ins
Leere.

6. Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Gewasserzustands des Fluss-
wasserkorpers

Der Flusswasserkorper 2__F020 (Schwabische Rezat von Einmiindung Brombach bis Zusam-
menfluss mit Frankischer Rezat) ist gemal Klagerseite bereits jetzt in einem dkologisch un-
befriedigenden und chemisch nicht guten Zustand. Durch die zugelassene Entnahme von
Grundwasser aus Uferfiltrat der Schwabischen Rezat wird sich dieser Gewasserzustand wei-
ter verschlechtern.

Die Einstufung des chemischen Zustands als ,nicht gut ist nach Aussage des Wasserwirt-
schaftsamtes auf die ubiquitaren Stoffe Summe 6-BDE und Quecksilber zurlickzufiihren, der
chemische Zustand ist jedoch als ,gut gewertet. Schadstoffe werden infolge der Enthahme
nicht in das Gewasser eingetragen, negative Entwicklungen treten hierdurch somit nicht auf.
Die Annahme einer potenziellen Verschlechterung des chemischen Zustands ware im Hinblick
der Entnahme lediglich auf einen verminderten Verdinnungseffekt von Einleitungen unterhalb
des Brunnenstandorts nachvollziehbar. Entsprechende Eintrdge in den Flusswasserkorper
2_F020 unterhalb der Einleitungsstelle mit relevanten Konzentrationen dieser Stoffe sind nicht
bekannt. Die Wertung des Okologischen Zustands als ,unbefriedigend® ist vorrangig auf die
biologische Qualitatskomponente ,Fischfauna“ zurickzufuhren. Deren Einstufung beruht nicht
auf einer direkten Berucksichtigung der Gewasserhydrologie. Die Uferfiltratférderung wirde
sich folglich nicht negativ auf die Wertung des 6kologischen Zustands auswirken. Dementge-
gen wird die Wasserkraft aufgrund von Querbauwerken, welche ein Wanderhindernis darstel-
len, als signifikante Belastung im Gewassersteckbrief aufgefuhrt. Die hohen Ausleitungen in
den Triebwerkskanal fiihren zudem zu veranderten Habitaten aufgrund hydrologischer Ande-
rungen.

7. Fehlendes hydrogeologisches Gutachten

Es wird vermerkt, dass ein hydrogeologisches Gutachten zur Ermittlung des Zusammenhangs
zwischen der Grundwasserentnahme aus Uferfiltrat und dem Abfluss der Schwabischen
Rezat hatte angefordert werden missen, da die hohe Durchlassigkeit des
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Gewinnungsgebietes auf eine wassererfillte Quartarrinne (Kiese, Sand) schlieRen lasst, die
mit der Schwabischen Rezat korrespondiert.

Nach Ansicht des Wasserwirtschaftsamtes ist ein hydrogeologisches Gutachten nicht notwen-
dig, da in der Bewertung der Entnahme stets vom Extremfall (Uferfiltrat stammt vollstandig
aus der Schwabischen Rezat, Entnahme von 60 I/s) ausgegangen wird.

AbschlieRend ist festzustellen, dass alle Einwendungen, die vorgebracht wurden, durch das
Wasserwirtschaftsamt NUrnberg entkraftet wurden.

3.3.Die Untere Wasserrechtsbehdrde schlief3t sich den Auffassungen des amtlichen Sachverstan-
digen an. Daher kann im vorliegenden Fall auch bei Ausiibung des pflichtgemaRen Ermes-
sens die gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG erteilt werden (§ 12 Abs. 2 WHG).

Fir die Erteilung der gehobenen Erlaubnis spricht das hohe 6éffentliche Interesse des Antrag-
stellers. Der Verband ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts und wurde explizit fur die-
ses Projekt gegrindet. GemaR § 4 der Verbandssatzung gehort vor allem das Beschaffen und
Bereitstellen von Betriebswasser fur die Landwirtschaft, insbesondere zur Bewasserung der
Kulturen, zu seinen Aufgaben. Diese Aufgabe wurde durch das Bayer. Staatsministerium fir
Umwelt und Gesundheit fir neue Wasser- und Bodenverbande — wie den Wasserverband
Unteres Rezattal — zugelassen (vgl. Drost, in: Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Stand
Februar 2017, § 15 WHG, Rdnr. 21). Eine Bewasserung der beim Wasserverband angemel-
deten Flachen ist, sobald Beregnungswasser aus einer funktionsfahigen Infrastruktur geliefert
werden kann, gemal Aussage des Wasserwirtschaftsamtes ausschliellich mit aus dem Ge-
winnungsgebiet ,Papiermihle* entnommenen Mischwassern méglich. Die Erhaltung von Son-
derkulturen hat ohnehin einen hohen Stellenwert. Darliber hinaus ist die zentrale Entnahme
von Bewasserungswasser fur 250 Hektar landwirtschaftliche Flache aus sich schnell regene-
rierenden Uferfiltrat-Mischwéassern aus wasserwirtschaftlicher Sicht als positiv und nachhaltig
zu bewerten. Es werden durch das beantragte Vorhaben die tieferen Grundwasserschichten
entlastet, da die Wasserentnahme aus den bisherigen Tiefbrunnen reduziert wird. Die Grunds-
atze des § 6 WHG werden beachtet.

Gegen die beantragte Gewasserbenutzung sprechen die eingegangenen Einwendungen
durch den Landesfischereiverband Bayern sowie Herrn und Frau Wunram. Diese konnten
allerdings alle entkraftet werden. Es ist insbesondere festzuhalten, dass die Auswirkungen der
beantragten Wasserentnahme auf das unterhalb der Entnahmestelle gelegene Triebwerk ge-
ring sind. Die vom Wasserwirtschaftsamt durchgefihrten Berechnungen beruhen auf einer
rein theoretischen Worst-Case-Betrachtung, bei der vorsorglich davon ausgegangen wird,
dass die gesamte Entnahmemenge von 60 I/s ausschliel3lich aus dem Oberflachengewasser
gedeckt wird. Dies wird angenommen, weil der exakte Uferfiltratanteil nicht quantifiziert wurde.
Selbst unter Zugrundelegung dieser fur die Triebwerksbetreiberin unglnstigsten Berech-
nungsgrundlage ergeben sich rechnerische Verringerungen der Ausleitungsmenge in Hohe
von lediglich 10,9 % wahrend des Sommerhalbjahres und 8,3 % wahrend des Winterhalbjah-
res. Diese Werte stellen eine spekulative Maximalbetrachtung dar. Tatsachlich setzt sich die
entnommene Wassermenge aus drei Komponenten zusammen, dem Grundwasser, dem
Wasser, das aus dem Speicherpotenzial des Ufergrundes (Uferbegleitstrom) bereitgestellt
wird und schlie3lich dem Oberflachenwasser. Der Anteil des unmittelbar aus dem Oberfla-
chengewasser entnommenen Wassers fallt daher merklich geringer aus als in der zugrunde
gelegten Betrachtung angenommen. Folglich wird der Unterschied der verfigbaren Wasser-
menge mit und ohne Entnahme geringer ausfallen, als die berechneten prozentualen Werte
vermuten lassen.

Die beantragte Wasserentnahme hat letztlich keinen signifikanten Einfluss auf die Funktions-
fahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Wasserkraftanlage.

Grundsatzlich steht den Eheleuten Wunram auch keine konkrete Abflussmenge zu. Eine was-
serrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung gewahrt keinen Anspruch auf Zufluss von Wasser in
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einer bestimmten Menge und Beschaffenheit (§ 10 Abs. 2 WHG). Eigentum unterliegt im Was-
serrecht aulerdem einer besonders weitgehenden Sozialbindung, d.h. alle Wasserbenutzer
haben darauf Ricksicht zu nehmen, dass das Wasser maoglichst vielseitig und zum allgemei-
nen Vorteil benutzt werden kann (vgl. Knopp/Miiller, in: Drost, Das neue Wasserrecht in Bay-
ern, Stand Juli 2021, § 10 WHG, Rdnr. 57)

Da das Triebwerk ein vermogenswertes Recht darstellt, ist zunachst der Schutzbereich der
Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG eroffnet. Dieser umfasst grundsatzlich auch das
Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb — hier den Betrieb der Wasserkraft-
anlage zur gewinnbringenden Stromerzeugung. Eine grundrechtsrelevante Beeintrachtigung
setzt in diesem Zusammenhang jedoch voraus, dass der Unterlieger, also Frau Wunram,
schwer und unertraglich getroffen wird. Dies ist, wie bereits oben dargelegt, vorliegend nicht
der Fall. Die mdglicherweise auftretende Verringerung der Zuflussmenge fihrt nicht dazu,
dass der Betrieb des Triebwerks nicht mehr fortgefuhrt werden kann. Aufgrund der Anknup-
fung an den Pegelstand fallen die Auswirkungen derart gering aus, dass eine grundrechtsre-
levante Beeintrachtigung nicht angenommen werden kann. Das Recht am eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetrieb wird folglich weder in seinem Bestand gefahrdet noch in seiner
Substanz ausgehohlt (vgl. Knopp/Miiller, in: Dorst, Das neue Wasserrecht in Bayern, Stand
Juli 2021, § 10 WHG, Rdnr. 59, 60).

Das dem Landratsamt Roth zustehende Bewirtschaftungsermessen wird schlief3lich zuguns-
ten des Wasserverbandes Unteres Rezattal ausgelbt. Das Interesse des Wasserverbandes
an der Grundwasserentnahme fur die Bewasserung der Sonderkulturen ist héher zu gewich-
ten als das Interesse der Eheleute Wunram an der Aufrechterhaltung des bestehenden Zu-
standes. Auch in Hinblick auf den Klimawandel ist ein erhdhter Bewasserungsbedarf erforder-
lich, um landwirtschaftliche Kulturen aufrecht zu erhalten. Demgegenuber sind die moglicher-
weise entstehenden geringfligigen Einschrankungen beim Betrieb des Triebwerks hinzuneh-
men und auch die Grundrechte mussen insoweit zurtcktreten.

Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen minimieren die Auswirkungen auf die un-
terhalb liegenden Wasserkraftanlage.

Es kann ferner davon ausgegangen werden, dass private oder offentliche Interessen durch
das Projekt nicht negativ beeintrachtigt werden.

Die Festsetzung der Inhalts- und Nebenbestimmungen beruht auf § 13 Abs. 2 WHG. Sie sind
angemessen und erforderlich, um Belange des Allgemeinwohls oder Dritter zu wahren. Weiter
stellen sie das mildere Mittel gegenilber einer Versagung des Antrags dar und sind damit auch
verhaltnismanig.

Die Befristung der gehobenen Erlaubnis ist gem. Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G zulassig, der
festgesetzte Zeitraum ist angemessen. Er entspricht dem Vorschlag des amtlichen Sachver-
standigen. Damit wird den wirtschaftlichen Interessen und dem Vertrauensschutz des Betrei-
bers ebenso Rechnung getragen, wie den einem steten Wandel unterliegenden Anforderun-
gen im Gewasser- bzw. Umweltschutz. Die Dauer liegt im Rahmen der allgemein bei ver-
gleichbaren Gewasserbenutzungen gelbten Praxis.

Um eine Ubernutzung des Grundwasservorkommens und Auswirkungen auf Dritte sowie den
Naturhaushalt zu vermeiden, sind Messungen insbesondere der Entnahmemengen erforder-
lich, auch um die Einhaltung der Bescheidsauflagen zu dokumentieren und im Falle von
Rechtsstreitigkeiten die erforderlichen Nachweise fihren zu kénnen.

Das Betriebstagebuch dient der Eigenkontrolle bei der Wasserverteilung an seine Verbands-
mitglieder sowie der Dokumentation des sparsamen Umgangs mit der Ressource Wasser.

Der Auflagenvorbehalt wurde aufgrund § 13 Abs. 1 WHG verfiigt.

Das Vorhaben soll innerhalb des Geltungsbereiches der Rechtsverordnung des Landkreises
Roth Uber den Schutz des Landschaftsraumes im Gebiet des Landkreises Roth — ,Sudliches
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Mittelfrankisches Becken westlich der Schwabischen Rezat und der Rednitz mit Spalter Hu-
gelland, Abenberger Hiigelgruppe und Heidenberg“ (LSG-West) zur Ausfihrung gelangen. Da
die beantragte Nutzung von Grundwasser auf Grund der Brombachuberleitung nicht zu einer
dauerhaften Veranderung des Grundwasserstands fihrt, ist eine Erlaubnis nach LSG-VO
nicht erforderlich.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2, 4 und 10 Kostengesetz (KG). Der Wasserver-
band Unteres Rezattal hat als Antragsteller grundsatzlich die Kosten des wasserrechtlichen
Verfahrens zu tragen. Er ist jedoch gemal Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KG von der Zahlung einer
Gebuhr befreit. Die zu erstattenden Auslagen in Hohe von 810,00 € (Art. 10 Abs. 1 KG), wel-
che fur das Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes angefallen sind, wurden bereits nach Er-
teilung des spater zuriickgenommenen Bescheides eingezahlt. Daher werden mit diesem Be-
scheid keine Auslagen auferlegt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erho-
ben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur
den Schriftformersatz zugelassenen Form maoglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per ein-
facher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Seit 01.01.2022 muss der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elekt-
ronisch einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageer-
hebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Grillenberger




